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Aportaciones, observaciones y sugerencias a los documentos 

iniciales del proceso de planificación hidrológica 2021-2027 

 
 

Antonio Figueroa Abrio, como representante de la Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua, con 

domicilio a efectos de notificación en C/ Príncipe de Asturias, nº 1-bis, local 2. - 29100 – Coín, Málaga, 

ante la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir (en adelante CHG), comparece y, 

respetuosamente, EXPONE: 

Que la Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua es una coordinadora de ámbito regional, 

que aborda los problemas y propuestas relativas a los ecosistemas hídricos desde la 

perspectiva de lo que se ha dado en llamar nueva cultura del agua. Con vocación integradora, 

esta asociación pretende una participación pública en los asuntos del agua, a la vez crítica, 

reivindicativa, propositiva y dialogante, con una voluntad de independencia de estructuras 

estatales y administrativas (incluidos partidos) y una actitud de debate abierto y colaboración 

cuando las circunstancias lo requieran. 

Que, estando en periodo de información pública los documentos iniciales del proceso de 

planificación hidrológica 2021-2027 de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, y 

considerando a nuestra organización como parte interesada en el proceso de revisión del 

vigente Plan Hidrológico de la Demarcación, queremos realizar aportaciones, observaciones y 

sugerencias a los citados documentos, tal como se recoge a continuación: 

 

1. Presentación 

Este documento recoge un conjunto de cuestiones que desde la Fundación Nueva Cultura del Agua y 

la Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua se considera que tienen una gran importancia y cuya 

relevancia es general para la gran mayoría de demarcaciones hidrográficas. Dichas cuestiones se 

propone que se recojan en los documentos iniciales del tercer ciclo de planificación, tanto en relación 

con el Estudio General de la Demarcación (EGD) como en relación con los procesos de consulta y 

participación públicas de las diferentes demarcaciones. 

Además de las cuestiones de carácter general, el presente documento recoge otras observaciones y 

comentarios relativos a espacios concretos de la Demarcación donde el modelo de uso y 

aprovechamiento de los recursos hídricos y el territorio está socavando la sostenibilidad de los 

ecosistemas acuáticos y las masas de agua subterránea. 
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2. En relación con los contenidos de los Estudios Generales de Demarcación 

2.1. Acerca de la transparencia y acceso a la información 

Se debería asegurar la trazabilidad de toda la documentación, datos e información utilizada, poniendo 

a disposición de cualquier ciudadano la documentación completa que sustenta el Estudio General de 

la Demarcación y en general la planificación hidrológica del tercer ciclo en su conjunto. Para ello se 

debería otorgar acceso a todas las referencias que se mencionan en los distintos documentos, a través 

de una vía accesible a cualquier ciudadano (enlace online, documento pdf, etc).  

El Estudio General de la Demarcación debería incluir las fuentes documentales (enlaces a páginas web, 

documentos pdf online y otras referencias)  que permitan consultar a cualquier ciudadano los detalles 

relativos al estado de las distintas masas de agua, con inclusión de todos los elementos requeridos por 

la DMA. En su caso, se deberían identificar de forma explícita los elementos requeridos y no evaluados.  

Como parte de las fuentes documentales y referencias que sustentan los documentos de planificación, 

cuando se utilicen modelos se deberían aportar evidencias científico-técnicas acerca de la adecuada 

utilización de estos modelos (en relación por ejemplo con el rango de condiciones en el que el modelo 

es aplicable, incertidumbre asociada a los resultados, etc.). 

Por otra parte, para aquellos elementos para los cuales España no tenga aún determinados o 

intercalibrados los procedimientos de evaluación, se debería utilizar la información científica existente 

para una valoración de experto de tales elementos, incluyendo las referencias utilizadas y la 

identificación de la persona o personas expertas que realicen dicha evaluación, así como la evidencia 

(como estudios científicos y observaciones de campo) que los expertos hayan tenido en cuenta, de 

forma que dichas valoraciones de expertos estén sujetas a una plena transparencia. 

Igualmente el Estudio General de la Demarcación debería incluir las fuentes documentales (enlaces a 

páginas web, documentos pdf online y otras referencias)  que permitan consultar a cualquier 

ciudadano los detalles relativos sobre las concesiones de uso de agua (consuntivas y no consuntivas) 

otorgadas desde el año 2009 en cada masa de agua, con desglose anual de las mismas, indicando para 

qué uso se han asignado los recursos, y explicitando si se trata de nuevas concesiones o renovaciones. 

Por otra parte, cualquier dato o cifra que se utilice debería tener asociada la fuente correspondiente, 

así como el rango temporal al que se refiere dicho dato. Hay que señalar, en este sentido, que en el 

segundo ciclo de planificación la inmensa mayoría de los datos económicos que se han utilizado en los 

análisis económicos procedían de fuentes anticuadas (un estudio de Tragsatec de 2008, sobre datos 

de encuestas voluntarias recibidas en 2006 y 2007, estudio que además no fue aportado al público). 

2.2. Incorporación de las previsiones de los efectos del cambio climático 

Los planes del tercer ciclo deberían plantearse como planes de adaptación de la política de aguas al 

cambio climático y establecer una relación estrecha con las estrategias de adaptación (y mitigación) al 

cambio  climático (CC) en marcha. La revisión de los planes hidrológicos constituye una oportunidad 

para emprender las primeras medidas para una necesaria transición hídrica, adaptada a una situación 

de menor disponibilidad de agua y mayores exigencias de conservación de unos ecosistemas 

sometidos a un estrés acrecentado. En este sentido, el Estudio General de la Demarcación debería 

incorporar, como una parte fundamental de los diagnósticos y análisis prospectivos, una previsión de 

los efectos del cambio climático sobre el agua en la demarcación. Tales efectos deberían incluir, al 
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menos, los relativos a: i) el impacto del cambio climático sobre los recursos disponibles; ii) la 

variabilidad inter e intra-anual de las precipitaciones; iii) los cambios esperados en las sequías en 

términos de intensidad, extensión espacial y frecuencia; iv) los cambios esperados en el riesgo de 

inundación derivados del aumento de los episodios de lluvias torrenciales y v) los efectos derivados de 

la subida del nivel del mar. Estos efectos deberían considerar los valores medios y extremos de los 

escenarios más probables, tanto a medio como a largo plazo (como mínimo, para el año 2050). 

La incorporación de los efectos previsibles del cambio climático en el Estudio General de la 

Demarcación fortalecerá el análisis sobre el diagnóstico en torno al balance entre recursos y 

demandas, las presiones de carácter cuantitativo y sus impactos y el estado de las masas. 

Igualmente se deberían evaluar las medidas de los planes de gestión de cuenca atendiendo a su 

aportación a la mitigación (o agravamiento) del cambio climático. El IPCC ha acuñado un término 

específico –maladaptación- para describir aquellas acciones que, buscando dar respuesta a situaciones 

provocadas por el cambio climático, pueden conducir a un mayor riesgo de consecuencias adversas 

relacionadas con el clima, a una mayor vulnerabilidad al CC o a una disminución del bienestar ahora o 

en el futuro.  

En el caso de la Demarcación del Guadalquivir se ha manifestado la preocupación por la cuantificación 

de los recursos naturales considerados, constituidos por las escorrentías totales en régimen natural 

evaluadas a partir del Modelo SIMPA (Sistema Integrado para la Modelización de la Precipitación-

Aportación) desarrollado en el Centro de Estudios Hidrográficos del CEDEX, para el período 1940/41-

2011/12, con una aportación media anual de 8.259,93 hm3/año. Conforme al apartado 3.5.2 de la IPH, 

los planes hidrológicos deben considerar un doble cálculo de balance de recursos hídricos; uno para la 

serie completa desde el año hidrológico 1940/41 y otro con la denominada serie que se inicia en el año 

1980/81. Aunque en la Memoria de la documentación inicial se señala que se espera disponer del 

modelo SIMPA completo para la elaboración del Plan Hidrológico del 3º ciclo, de momento solo se 

exponen los datos estadísticos de aportaciones en el periodo 1940/41 –2011/12, por zonas 

Hidrológicas, con el total de 8.259,93 hm3/año antes señalado.  

En el estudio general sobre la demarcación (Informe Resumen del artículo 5º de la DMA, marzo 2007), 

las aportaciones totales (recursos naturales) se evaluaban en 6.759 hm3/año. En el Esquema 

Provisional de Temas Importantes (EPTI, julio, 2008), en 7.022 hm3/año. 

En la memoria del PHC del Guadalquivir primer ciclo (2013) se aportaba la siguiente tabla: 

Serie de Aportaciones (Hm3/año) 

  1980/82-2005/2006 1940/41-2005/2006 Diferencia 

Media 5.754 7.043 1.289 (18,3 %) 

Mediana 3.851 5.078 1.227 (24,16%) 
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En el documento de 2015 de inicio del segundo ciclo,  las aportaciones se incrementan 8.260 hm3/año 

(serie larga) y  7.092 hm3/año (serie corta o reciente: más 1.217 y 1.338 hm3/año, respectivamente. 

A la espera de concreción del dato de serie corta,  la de serie larga, como hemos dicho, se mantiene 

en la actual documentación de inicio del tercer ciclo. Esta cifra es insólita: desconocida en toda la 

historia de la CHG. Va en contra de la lógica teniendo en cuenta la variación de temperaturas y los 

cambios de cubiertas del suelo en las cabeceras hidrográficas. Va en contra de los resultaos de lose 

studios de aportaciones a embalses de cabaceras realizados en la ultima década1 Supone un ejercicio 

contrario al espíritu del principio de precaución. Perjudica al trabajo de concienciación social realizado 

durante años para que la sociedad entienda la situación de estrés en la que se encuentra la cuenca.   

2.3. Acerca de la coherencia entre los distintos instrumentos de planificación 

El EGD menciona muy de pasada (un breve párrafo) la existencia de otros instrumentos de planificación 

especialmente relacionados, específicamente el Plan Especial frente a la Sequía (PES) y el Plan de 

Gestión del Riesgo de Inundaciones. Sin embargo, se echa en falta un diagnóstico acerca del grado de 

coherencia entre estos dos últimos planes con el Plan Hidrológico de Cuenca. El EGD debería realizar 

un análisis detalladado de dicha coherencia, identificando las lagunas existentes, en particular entre el 

PES y el plan hidrológico de la demarcación, dado que los nuevos PES profundizan el divorcio existente 

entre dicho instrumento y el proceso de planificación general de la cuenca. En concreto, el PES debería 

formar parte de forma explícita y nítida del plan hidrológico de la demarcación y someterse al proceso 

general de planificación en aplicación de la DMA, tanto formalmente (como parte de la documentación 

del plan hidrológico de la demarcación) como en contenidos, lo que a su vez requiere una revisión 

profunda de los contenidos y previsiones de los PES recientemente aprobados. 

2.4. Acerca de la relación entre los factores determinantes, las presiones y los impactos en las masas 

de agua 

Con respecto a ciclos anteriores, los EGD realizan un esfuerzo para avanzar en el análisis de las masas 

de agua siguiendo el esquema DPSIR (Fuerzas Motrices, Presión, Estado, Impacto, Respuesta), análisis 

demandado de forma reiterada por la Comisión Europea, aplicado además a escala de masa de agua. 

Los actuales EGD avanzan de forma parcial en esta línea, con un análisis de la relación cuantitativa 

general entre las diferentes presiones y los impactos que generan. A través de técnicas SIG, se ha 

establecido la relación entre los valores cuantitativos de distintas presiones (por ejemplo entre la 

superficie agraria existente en el área de cuenca vertiente a un punto) y los valores cuantitativos de 

distintos impactos en dicho punto (por ejemplo la contaminación por nutrientes). Dicha relación ha 

                                                           
1 Aguilar Alba, M. y Del Moral Ituarte, L. (2011): “Análisis y valoración del tratamiento del cambio climático en el 

proyecto de plan hidrológico de la Demarcación del Guadalquivir”. En VII Congreso Ibérico sobre Gestión y 

Planificación de Aguas, 16-19 de febrero, Fundación Nueva Cultura del Agua, Universidad de Castilla-La Mancha, 

Talavera de la Reina (Toledo).  

Aguilar Alba, M. y Del Moral Ituarte, L. (2008): “Evolución de las aportaciones en embalses de cabecera del 

Guadalquivir: relación con las tendencias climáticas recientes y repercusión en la planificación hidrológica”.  

En VI Congreso Ibérico sobre Gestión y Planificación del agua, Fundación Nueva Cultura del Agua, Universidad del 

País Vasco, Vitoria-Gasteiz, 4-7 de diciembre 2008.  
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permitido identificar los umbrales de las distintas presiones a partir de los cuales se espera la aparición 

de los diferentes impactos. Se trata sin duda de un avance importante y necesario, pero insuficiente.  

En efecto, los EGD siguen presentando carencias metodológicas a la hora de relacionar las actividades 

económicas con las presiones sobre el medio. Se echa en falta un análisis, con al menos el mismo nivel 

de detalle que el presentado por el análisis presiones-impactos en algunas demarcaciones, entre las 

fuerzas motrices (o factores determinantes) y sus presiones. No es suficiente con identificar la 

existencia de presiones (agrarias, urbanas, etc) y su vinculación general con los impactos, hace falta 

identificar las actividades específicas generadoras de tales presiones a una escala espacial lo 

suficientemente detallada como para saber  cuáles son las actividades (agrarias, urbanas, industriales) 

generadoras de las principales presiones y por tanto de los principales impactos. 

Por otra parte, llama la atención que los nuevos documentos de EGD sigan careciendo de una 

caracterización de los servicios ecosistémicos que proveen las masas de agua y de su contribución a la 

economía más allá de la estrecha óptica del mercado, así como de su papel en el sostenimiento de 

distintos sectores económicos a través de relaciones más o menos indirectas, como es el caso de la 

pesca de bajura o el mantenimiento de recursos turísticos como las playas costeras. 

El tercer ciclo de planificación debe situar en el lugar prioritario que le corresponde la protección y 

recuperación de las masas de agua como condición necesaria para la provisión de los servicios 

ecosistémicos que éstas generan. Esta protección y recuperación de las masas de agua requiere que 

los usos se mantengan en el futuro en una dimensión menor que la actual y sujetos a las capacidades 

de renovación del ciclo hidrológico. 

2.5. Acerca de la prioridad efectiva de los abastecimientos 

La garantía del abastecimiento de agua potable de la máxima calidad ha de ser una prioridad central 

en la revisión de los planes de cuenca que, además, es coherente con otros objetivos y medidas, como 

los de protección y recuperación del buen estado de las masas de agua, a los que refuerza, a través de 

la adopción de un enfoque orientado a la gestión de riesgos. Este enfoque de gestión de riesgos,  

basado en la acción preventiva de protección de las zonas de captación, es el que impregna la revisión 

en curso de la directiva de agua potable, siguiendo recomendaciones de la OMS. Por ello consideramos 

que el EGD debería incorporar un diagnóstico sobre el grado de prioridad que de forma efectiva se 

otorga al abastecimiento urbano atendiendo a: 

i) el grado de cumplimiento del derecho humano al agua y al abastecimiento, a través de 

indicadores como el nº de episodios de corte de suministro de agua realizados por razones de 

vulnerabilidad socioeconómica; 

ii) el grado de asignación de las aguas de mayor calidad al abastecimiento humano, con el fin 

de mejorar su calidad organoléptica y minimizar las necesidades de tratamiento, lo que a su 

vez se traduce en menores costes energéticos y económicos, menor vertido al medio de 

productos químicos y mayor calidad desde el punto de vista de la salud humana; 

iii) la proporción de fuentes de suministro de abastecimiento urbano que cuentan con 

protección de las áreas de captación, en aplicación del artículo 7 de la Directiva Marco del 

Agua; 
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iV) la existencia de episodios y situaciones de precariedad en el suministro de agua potable 

debidos a la contaminación de las fuentes de captación o al agotamiento de las mismas; 

v) los casos en los que por problemas de contaminación de las fuentes de captación haya sido 

necesario sustituir las fuentes por otras más lejanas o hayan sido necesarias nuevas 

infraestructuras; 

vi) en tales casos, la repercusión de costes efectuada y el grado en que se ha aplicado el 

principio “quien contamina paga” a los responsables de dicha contaminación de las fuentes de 

captación. 

2.6. En relación con la eficacia de las medida adoptadas en el plan del segundo ciclo 

El Estudio General de la Demarcación debería incorporar también una valoración de la eficacia de las 

medidas puestas en marcha como parte del plan del segundo ciclo para reducir las principales 

presiones y sus impactos, lo que requiere actuar sobre los factores determinantes, dado que la 

reducción duradera de las presiones sobre las masas de agua sólo es posible mediante la actuación 

sobre los sectores que las generan.  

La valoración de las medidas debería considerar muy especialmente su eficacia adaptativa frente al 

cambio climático. La adaptación de los diversos sectores al cambio climático, muy especialmente la 

reconversión del sector agrario –el mayor usuario de agua- a nuevos modelos productivos compatibles 

con la menor disponibilidad de caudales y la necesidad de reducción del uso de fertilizantes y 

agrotóxicos es imprescindible para alcanzar los objetivos de la DMA. La panoplia de alternativas e 

instrumentos propuestos es amplia y variada, conteniendo medidas que van desde la retirada de 

tierras en riego para su cultivo en secano, con la posibilidad de riegos de apoyo, a la introducción de 

técnicas de riego deficitario (con gran reducción del consumo de agua y pequeñas mermas de la 

producción o al incremento de la eficiencia en el uso del agua, pasando por la sustitución de las 

variedades actuales por otras menos demandantes de agua o por otro tipo de cultivos. Otros sectores, 

como el eléctrico o el turístico, son también altamente vulnerables a los efectos del cambio climático 

y deberán desarrollar estrategias de adaptación sectorial coherentes con la planificación hidrológica. 

En ambos casos, aunque por motivos diferentes, hay que prestar especial atención a las presiones 

hidromorfológicas. En el primero, por la necesidad de restaurar la continuidad fluvial, ahora 

interrumpida por presas y azudes; en el caso del turismo de playa, porque el cambio climático y el 

incremento del nivel del mar asociado al mismo, alteran las condiciones morfológicas de las masas de 

agua litorales, alterando la línea de costa y amenazando la propia existencia de las playas.  

2.7. En relación con los caudales ecológicos 

El informe de la Comisión Europea acerca de los planes hidrológicos españoles del segundo ciclo, dado 

a conocer en febrero de 2018, evidencia la manifiesta insuficiencia de los caudales ecológicos 

establecidos y demanda acciones para una mejora sustancial de los mismos. Muy poco tiempo 

después, diversas sentencias del Tribunal Supremo establecen la necesidad de que los planes 

hidrológicos de las demarcaciones establezcan un régimen de caudales ecológicos adecuado en todas 

las masas fluviales y que incorpore los cinco componentes de dicho régimen: caudales máximos, 

mínimos, variabilidad estacional, crecidas y tasas de cambio.  

El EGD no incluye un diagnóstico específico acerca de la situación de los caudales ecológicos en la 

demarcación, lo que resulta sorprendente ya que constituye uno de los temas clave y piedra angular 
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para la recuperación de las masas fluviales y para alcanzar y mantener su buen estado ecológico. 

Debería por tanto incorporarse en el EGD un análisis de la situación de los caudales ecológicos en 

cuanto al grado de cumplimiento y en cuanto a su efectividad para alcanzar y mantener los objetivos 

ambientales, a la luz de la evaluación realizada por la Comisión y de las sentencias recientes del 

Tribunal Supremo en esta materia. 

2.8. En relación con las masas situadas en espacios protegidos 

Se debería incorporar la información disponible, de carácter tanto directo como indirecto (por 

ejemplo, estudios científicos) acerca de los requerimientos hídricos necesarios para mantener un 

estado de conservación favorable de las especies y hábitats de los espacios protegidos. Si dichos 

requerimientos hídricos no han sido establecidos, las autoridades competentes en materia de agua y 

de medio ambiente deberían estimar tales requerimientos, sobre la base de la información científica 

disponible, aplicando el principio de precaución. En el EGD debería incorporarse un diagnóstico, como 

mínimo, acerca de la información disponible, acerca de si dichos requerimientos hídricos han sido 

establecidos o no por parte de las autoridades ambientales, y cómo se pretende abordar dicha cuestión 

2.9. En relación con el análisis económico del agua 

En el análisis económico del agua se debe mejorar la definición y la metodología de cálculo de los 

costes, eliminando subterfugios frecuentemente utilizados hasta la fecha para minorar la estimación 

de los mismos (excluyendo en el cómputo, por ejemplo, los llamados autoservicios, servicios de bien 

público, etc.) o para limitar su repercusión (por ejemplo a través de la fórmula de cálculo del canon de 

regulación). 

El EDS debería incluir un diagnóstico del grado de aplicación del principio quien contamina paga como 

parte de la recuperación de los costes ambientales generado por las distintas actividades económicas, 

incluyendo el caso de la contaminación por nutrientes y plaguicidas ocasionados por la agricultura. Hay 

que indicar, en este sentido, la existencia de una aplicación muy desigual de este principio, por ejemplo 

entre los usuarios urbanos y los agrarios: frecuentemente los usuarios urbanos pagan injustamente de 

forma doble: por la contaminación que ellos generan (costes del tratamiento y depuración de las aguas 

residuales) y por la contaminación que genera el sector agrario, que repercute en los costes del 

abastecimiento urbano tratamientos para potabilización más costosos e infraestructuras de captación 

y transporte más grandes y costosas, ante la imposibilidad de utilizar para uso humano fuentes 

cercanas contaminadas.  

Por otra parte, en relación con los costes ambientales hay que recordar que tales costes trascienden 

la política de precios y la recuperación de costes, en la medida que sólo son monetizables –y, por tanto, 

repercutibles vía precios- de manera parcial. Por ello los costes ambientales no monetizables y 

particularmente la pérdida de servicios ecosistémicos deberían ser también explícitamente 

considerados. 

Los análisis de los usos del agua revisados son insuficientes y no se adecuan a las funciones asignadas 

a este tipo de análisis en la DMA. A pesar de la referencia inicial a las exigencias del artículo 42 del RPH, 

presente en todos los documentos consultados, lo cierto es que en ninguno de los casos estudiados se 

presentan datos respecto a la productividad del agua. Es decir que, en términos generales, no se 

establece relación alguna entre la dimensión económica de los usos y su dimensión biofísica, sea ésta 

en términos de extracción, de vertido o -menos aún- de otro tipo de afecciones a los ecosistemas o a 
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los servicios que estos prestan. Sin embargo, para elaborar un programa de medidas eficaz y coherente 

es necesario integrar los análisis económicos de los usos con las presiones y su impacto sobre el estado 

del medio. 

Por otra parte, hay aspectos manifiestamente mejorables que se repiten en los documentos de las 

diversas confederaciones. Como ejemplo, el epígrafe dedicado al sistema agroalimentario y la tabla 

correspondiente al VAB por fases del mismo, que se reproduce sin variaciones en todas las 

demarcaciones analizadas, sin desagregación territorial por demarcaciones. La tabla, por otro lado, no 

permite conocer la parte de producción agraria de importación que es transformada por la industria 

agroalimentaria.  

En algunos casos, los datos necesitan actualización. Por ejemplo, en la demarcación del Júcar, los datos 

relativos a la ganadería son de hace una década (2009), en un momento en el que la preocupación 

social por las consecuencias ambientales (purines) de la burbuja porcina es notable en numerosas 

zonas de esta demarcación. A este respecto hay que señalar que la ausencia de previsiones de 

evolución futura impide la adopción de medidas preventivas para limitar los impactos de las 

actividades productivas.  

 

3. En relación con los procesos de Consulta y Participación Pública 

En el segundo ciclo de planificación la participación pública se redujo de forma muy significativa 

respecto al primer ciclo de planificación. Uno de los factores decisivos que contribuyeron a ello fue  

que la gran mayoría de actores sociales percibieron que el esfuerzo por participar prácticamente no 

había tenido resultados tangibles en la forma de cambios concretos de calado en el plan hidrológico. 

Distintos estudios2 han mostrado una decepción generalizada por la escasa utilidad de la participación, 

                                                           
2 Ver por ejemplo:  Ballester, A. y La Calle, A. (2015): Gobernanza del agua. Participación pública en la 

Planificación Hidrológica, Cuadernos prácticos, Observatorio de Políticas de Agua (OPPA), Fundación 

Nueva Cultura del Agua, Zaragoza.  

Espluga, J.; Ballester, A.; Hernández-Mora, N. and Subirats, J. (2011): Participación pública e inercia 

institucional en la gestión del agua en España, Revista de Estudios e Investigaciones Sociales 134 

(April-June 2011): 3-26.   

Parés, M.; Brugué, Q.; Espluga, J.; Miralles, J. and Ballester, A. 2015. Strengths and weaknesses of 

deliberation on river basin management planning: Analysing the Water Framework Directive 

Implementation in Catalonia (Spain). Environmental Policy and Governance 25(2): 97-110. 

Del Moral, L. (2017): “Participación: balance de aplicación de la Directiva Marco del Agua y demandas 

actuales de los agentes sociales”, en EMBID IRUJO, A. (dir.), El futuro de los organismos de cuenca, 

Thomson Reuters/Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), pp. 175-196.  
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teniendo en cuenta el significativo coste de dicha participación para una gran mayoría de actores 

sociales, en términos de tiempo dedicado, asistencia a reuniones en horarios muy poco compatibles 

con los laborales, costes de desplazamiento, etc. Esta decepción actuó  como un claro factor disuasorio 

que redujo de forma drástica la participación en el segundo ciclo.  

Sin embargo, la participación es una pieza clave de la arquitectura de la nueva política del agua y de su 

calidad depende también la de los planes hidrológicos, además de ser fundamental para la gobernanza 

del agua en general. Es necesario un cambio sustancial en la forma de percibir la participación, desde 

considerarla un trámite más en aplicación de la DMA, a una nueva forma de configurar la planificación, 

gestión y toma de decisiones en materia de aguas que, entre otros beneficios, incluye los siguientes: 

● La mejora de los diagnósticos en relación con la identificación de los problemas clave 
y los rangos de posibles soluciones y propuestas. 

● La oportunidad para la construcción de visiones más consensuadas entre las diferentes 
partes interesadas, a través de la construcción de diagnósticos compartidos y de la 
identificación de posibles soluciones a problemas concretos que, eventualmente, 
podrían suscitar ciertos acuerdos. 

● Una mayor responsabilidad compartida y por tanto una mayor implicación entre todas 
las partes interesadas en relación con los objetivos a alcanzar y el modo en que se han 
de repartir los costes y los beneficios de las medidas a aplicar. 

● La difusión, la pedagogía social, en torno a las concepciones y objetivos que deben 
orientar la gestión del agua de acuerdo con el marco legal vigente. Los procesos de 
participación no son experiencias abiertas a lo que los agentes sociales, y menos los 
poderosos grupos de presión tradicionalmente constituidos,  demanden sin más, sino 
procesos en los que las autoridades competentes deben impulsar el avance colectivo  
hacia el buen estado y la s+gestión sostenible de las masas de agua. 

Por todo ello se debe mejorar la participación de las partes interesadas y el público en general en la 

planificación, tal como prevé la DMA en su artículo 14, con el fin de obtener los máximos resultados 

esperables de los procesos participativos. Sin embargo, el proceso de participación previsto en los 

documentos iniciales del tercer ciclo sigue siendo básicamente continuista y poco ambicioso. A 

continuación se presentan las principales carencias detectadas. 

3.1. Principales carencias del proceso participativo propuesto 

3.1.1. Pobreza del marco conceptual y metodológico 

El marco conceptual y metodológico con el que se presenta el proceso participativo propuesto 

contiene notables carencias. Por ejemplo, la descripción de las motivaciones a priori de las partes 

interesadas es bastante estrecha, al considerar que esas motivaciones son, bien de tipo económico 

(beneficios y perjuicios económicos directos para la parte interesada, de uso (cambio en el uso del 

recurso o del ecosistema) de competencia (administraciones públicas) o de proximidad. No queda claro 

dónde quedan otras motivaciones como la defensa del interés público (en la conservación de la 
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biodiversidad acuática y los patrimonios y paisajes del agua o en la garantía de la prioridad del 

abastecimiento urbano, por ejemplo) o la defensa de usos no económicos de agua, como los 

recreativos y culturales, por ejemplo. 

De la misma forma, se realiza una identificación de niveles de implicación en el proceso participativo 

confusa y poco afortunada, donde se distingue supuestamente al participante activo con intereses, 

que realiza recomendaciones pero la decisión final no recae en dicho participante; al especialista, que 

aporta conocimiento e influye directamente en el proceso, pero sólo participa cuando se solicita su 

conocimiento y al observador, que opina en actos públicos o por escrito pero no participa de forma 

directa en el proceso. Estas categorías son enormemente confusas, incluyendo obviedades (por 

ejemplo, que en ningún grado de participación la decisión final recae en los participantes o que por 

definición todas las partes interesadas son actores con intereses) y características compartidas por 

todos estos supuestos niveles de participación (por ejemplo, un participante puede pertenecer a varias 

categorías, como  participante activo y especialista, participante activo y  observador, etc). 

Otra muestra de las carencias conceptuales se refiere a la consideración, dentro de las mesas 

sectoriales, de la denominada “Mesa ambiental e I+D+I”. Dos hipótesis podrían explicar la 

configuración de esta mesa: 1ª) se considera que no hace falta I+D+i en la mesa agraria y 

socioeconómica ni en la mesa de abastecimiento ni en la de aguas costeras o bien 2º) se considera que 

el conocimiento y la investigación constituyen una parte interesada más como cualquier otra y 

particularmente afín a los intereses ambientales. Ambas asunciones son incorrectas y muestran el 

desconocimiento de lo que realmente se ha de entender por parte interesada y del papel que ha de 

jugar el conocimiento y la investigación en el conjunto de la planificación y gestión del agua. 

Quizá uno de los errores conceptuales y metodológicos más importantes se refiere a la existencia de 

cierta confusión entre lo que se entiende por consulta y lo que realmente constituye una participación 

activa. Si bien entre los objetivos de la participación activa se menciona el de analizar y solventar las 

diferencias entre las partes interesadas, cuando se describe la función de las mesas sectoriales y 

territoriales dicho objetivo desaparece y se señala que, además de fomentar la consulta pública 

(elaboración de alegaciones por escrito a los documentos en exposición pública), servirán para recoger 

las sugerencias y aportaciones de los integrantes de la mesa. Es decir, en realidad se  utilizan como 

otro instrumento de consulta, en este caso de carácter presencial, pero no llega a constituir un espacio 

de participación activa real, en el que los participantes tengan la posibilidad de deliberar con otras 

partes interesadas y, eventualmente, alcanzar posibles acuerdos, incluso con soluciones innovadoras 

o diferentes  a las inicialmente planteadas por el organismo de cuenca. Un proceso de participación 

activa requiere una serie de condiciones en términos de objetivos, metodología, alcance y desarrollo 

del proceso, que de ninguna manera es asimilable a una consulta presencial, como parece entenderse 

en la gran mayoría de procesos participativos que se pretenden poner en marcha. 

Lo anterior es sólo una pequeña muestra de las insuficiencias conceptuales y metodológicas del marco 

que sustenta el proceso participativo propuesta y que revela la necesidad de que dicho proceso 

participativo sea reformulado de forma sustancial y elaborado con la ayuda de especialistas en materia 

de participación pública y gobernanza. 

3.1.2. Participación poco estructurada y desconectada de los órganos de participación formal 

El proceso de participación que se propone no tiene definidos ni establecidos elementos básicos de 

cualquier proceso de participación activa, como son:  
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● condiciones de contorno del proceso participativo (sobre qué se participa, qué está abierto a 
discusión y qué no, cuáles son las alternativas en juego...) 

● composición de los espacios participativos (partes interesadas presentes, mecanismos para 
garantizar una representación y participación adecuadas de todas las partes interesadas en 
igualdad de condiciones...) 

● procedimientos para la discusión, deliberación y eventual elaboración de acuerdos 

● alcance de los resultados de la participación y, en su caso, de los eventuales acuerdos que 
pudieran emerger 

● vínculos formales entre tales resultados y el proceso de elaboración del plan hidrológico 

● vínculos entre el proceso de participación activa y los órganos formales de participación de la 
demarcación, en particular con el Consejo del Agua y su Comisión de Planificación. 

3.1.3. Falta de apoyo a la participación 

La participación de las partes interesadas debe regirse, entre otros, por los principios de igualdad de 

oportunidad y equidad de trato en relación con los beneficios y costes de dicha participación. Sin 

embargo, para aplicar tales principios hay que partir de una realidad: las partes interesadas no  tienen 

todas la misma capacidad en cuanto a recursos económicos, técnicos y humanos disponibles para 

invertir en dicha participación. Como resultado, las partes interesadas con más capacidad, como el 

sector agrario o el hidroeléctrico, pueden invertir mayores recursos a dicha participación en forma de 

personal y tiempo dedicado (por ejemplo para asistir a reuniones en horario laboral y para dedicar 

tiempo y personal técnico al análisis de la documentación y a la elaboración de propuestas y 

alternativas), costes de desplazamiento, etc. Frente a ello, otras partes interesadas, como las 

asociaciones u otras organizaciones pequeñas de la sociedad civil, disponen de muchos menos 

recursos, lo que limita su capacidad para participar y desde luego impide que dicha participación se 

realice en igualdad de condiciones. 

A pesar de esta constatación, obvia por otra parte, el proceso de participación propuesto no hace la 

menor alusión a esta realidad ni prevé apoyar económicamente la participación de las partes 

interesadas con menores capacidades. De hecho, persisten elementos que denotan una falta de 

sensibilidad hacia esta importante cuestión, como es la de programar reuniones participativas (como 

las que están teniendo lugar ya en las distintas demarcaciones) en horario de mañana, que favorece la 

presencia de las administraciones públicas y de las grandes organizaciones (dado que cuentan con 

personal propio remunerado disponible para ello) y limita la participación de asociaciones y otras 

entidades pequeñas, que obviamente no cuentan con personal propio remunerado. 

Para afrontar tales carencias, se propone implementar de forma urgente y al menos de cara al proceso 

de participación en torno al Esquema Provisional de Temas Importantes (EPTI) y siguientes fases del 

proceso de planificación del tercer ciclo, un conjunto de mejoras que se presentan a continuación. 

3.2 Propuestas de mejora del proceso de participación pública 

● Los procesos de participación activa deberían estar normados y con un claro encaje 
administrativo y jurídico, que dé respaldo al proceso de participación y establezca sus bases, 
incluyendo su alcance, objetivos específicos, condiciones de contorno, procedimientos 
internos y el modo específico en que sus resultados alimentarán el proceso de planificación. 
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Por ejemplo, si en el seno del proceso de participación activa se llega a un eventual acuerdo, 
el cual es validado de acuerdo con el procedimiento que se establezca, tal acuerdo debería 
incorporarse en el proceso de planificación y en caso de que no se incorpore, el organismo de 
cuenca debería justificar muy detalladamente las razones jurídicas o de peso equivalente que 
impiden dicha incorporación. Esta es la única forma de que la ciudadanía perciba con claridad 
los beneficios de la participación, unos beneficios que redundan igualmente en: i) la mejora de 
los planes; ii) la reducción de los conflictos; iii) el compromiso de todas las partes interesadas 
con los objetivos a alcanzar y iv) la corresponsabilidad de todos los sectores con un reparto 
equitativo de los beneficios y de los costes de las medidas a aplicar.  

● De la misma forma, debería clarificarse la coordinación y encaje que se va a establecer entre 
los procesos de participación activa y los órganos de participación formal, específicamente el 
Consejo del Agua y su Comisión de planificación. 

● Sería necesario pasar del actual modelo de mesas sectoriales (mesa agraria, mesa urbana, 
mesa ambiental...) a un modelo de mesas temáticas de carácter inter-sectorial, con presencia 
del mayor rango posible de partes interesadas, en torno a distintos temas y problemas 
importantes. Por ejemplo, en el marco de la participación activa de los EPTI, deberían 
establecerse mesas temáticas en torno a temas o grupos de temas importantes, en las que 
analizar el problema desde los distintos ángulos y puntos de vista. Ésta es la única manera de 
que sea realmente posible deliberar, establecer diagnósticos de consenso, discutir las distintas 
alternativas y soluciones disponibles, negociar y eventualmente llegar a potenciales acuerdos 
parciales sobre algunos de los problemas planteados. Sin este carácter intersectorial, uno de 
los objetivos clave de la participación, como es mejorar la gobernanza, no puede ser alcanzado. 
Por ejemplo, podría ocurrir que para algunos temas concretos se llegue a un acuerdo entre 
organizaciones ambientalistas y agrarias en torno a una solución diferente a la adoptada por 
el organismo de cuenca. Esta posibilidad es muy poco factible con el actual modelo de mesas 
sectoriales, las cuales sirven para que cada sector se escuche a sí mismo y maximice sus 
demandas sectoriales, lo que contribuye a enquistar posiciones entre públicos afines y además 
supone mantener una relación exclusivamente bilateral entre cada uno de estos sectores y el 
organismo de cuenca, lo que en la práctica debilita la capacidad de influencia de la 
participación pública en la toma de decisiones. 

● Es imprescindible destinar suficientes recursos económicos al proceso de participación, así 
como contar con personal técnico altamente cualificado en participación pública, de forma 
que el proceso sea conducido de forma profesional de la mano de los expertos adecuados.   
Los procesos de participación pública están considerablemente infrafinanciados, en 
comparación con los beneficios que aportay en comparación también con cualquier otro coste 
de los considerados en la planificación o en la implementación de las medidas previstas. Contar 
con un equipo profesional con elevada cualificación y con suficiente personal técnico debería 
permitir, entre otras cuestiones, que las partes interesadas en el proceso de participación 
activa cuenten con apoyo técnico en la participación, en la forma de relatores, secretaría, 
gestión de la documentación, etc. 

● Es necesario dedicar recursos técnicos y económicos para apoyar la participación, sobre todo 
de las partes interesadas con menos capacidades, como muchas asociaciones y entidades de 
la sociedad civil de pequeño tamaño. Este apoyo debería traducirse, como mínimo, en la 
celebración de reuniones en horarios de tarde, compatibles con la jornada laboral habitual y 
en el pago de los costes de desplazamiento y otros posibles costes asociados al ejercicio de la 
participación. El objetivo de todo ello es conseguir que participar deje de constituir una misión 
heróica. 
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● Es importante también que los actos en los que se materialice el proceso (consultas, reuniones, 
talleres, etc. ) se distribuyan  adecuadamente en el territorio de la Demarcación, no tanto con 
criterios administrativos, sino con criterios de dar respuesta  a las demandas reales del tejido 
social sensibilizado por el estado de las aguas. En ese sentido, en el Guadalquivir ya se ha 
planteado en el acto de presentación de los documentos iniciales y en diversos contactos con 
la presidencia y la OPH la necesidad llevar la participación activa a territorios de alta 
significación y representatividad de problemas y alternativas, como Sierra Mágina, Guadiana 
Menor, Subbética de Córdoba, subcuenca del Guadaira, corona forestal de Doñana, etc. 

 

4. Algunas temas concretos a considerar de forma significativa en el Proyecto de Plan Hidrológico. 

Además de los comentarios de carácter general realizado en los apartados anteriores, se recogen a 

continuación algunos de los temas claves que consideramos preciso abordar en el Plan Hidrológico del 

Tercer Ciclo. 

4.1. Propuesta de nuevos planteamientos sobre el Estuario del Guadalquivir para el Plan del Tercer 

Ciclo. 

Tras la cancelación del dragado del Guadalquivir es necesario que el nuevo Plan elimine de su 

articulado la referencia al dragado de profundización de las masas de agua de transición afectadas 

por el mismo. 

En el año 2000 se aprobó el proyecto “Actuaciones de Mejora en los accesos marítimos al puerto de 

Sevilla”. Tras 17 años de malgastar energías y recursos públicos, los actuales responsables del puerto 

han venido a reconocer lo que ya era incuestionable desde la aprobación en 2010 del Dictamen de la 

Comisión Científica: el dragado de profundización ni es viable ni es la solución. El Dictamen científico 

señalaba con rotundidad que “la situación actual requiere la intervención rápida y coordinada de las 

administraciones implicadas en la planificación y gestión del estuario, de la cuenca del Guadalquivir y 

de la costa, de modo que se revierta la tendencia actual que lleva al colapso del estuario y a la costa 

que de él depende”. En consecuencia el Dictamen recomendó desestimar definitivamente el dragado 

de profundización y poner en marcha un plan integral a escala de cuenca hidrográfica que aborde los 

problemas que acaban impactando en el tramo final de la misma, a cuyos resultados se debe 

condicionar cualquier nuevo proyecto de intervención portuaria en el estuario. Lejos de aceptar este 

Dictamen, el puerto se dedicó durante años a intentar desprestigiar los fundamentos científicos del 

mismo, cargando contra los profesores Miguel Losada y Javier Ruiz, coordinadores de la “Propuesta 

Metodológica para diagnosticar y pronosticar las consecuencias de las actuaciones humanas en el 

estuario del Guadalquivir” en la que se apoyaba el Dictamen científico.  

Si el comportamiento de la Autoridad Portuaria de Sevilla es censurable, el de la Confederación 

Hidrográfica del Guadalquivir, que debe velar por los intereses no de una localidad sino de toda la 

cuenca, también lo es: en 2013 se aprobó el Plan Hidrológico de la demarcación del Guadalquivir en el 

que se incluía el dragado de profundización sin hacer mención a los nuevos conocimientos sobre el 

estuario y a las terminantes recomendaciones de la Comisión Científica de 2010.  En junio de 2013, la 

37ª Sesión del Comité de Patrimonio Mundial de la UNESCO aprobó “urgir al gobierno de España a no 

permitir ninguna profundización del dragado en el Bajo Guadalquivir”.  En octubre de este mismo año, 

la Comisión Europea abrió un procedimiento de infracción contra España por el proyecto. Dos años 

después, en 2015, una Sentencia del Tribunal Superior anuló el dragado de profundización incluido en 
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el Plan Hidrológico, tanto por la forma como por el contenido material de sus propuestas, 

incompatibles con la legislación vigente. Lejos de reflexionar sobre estas desautorizaciones técnicas, 

jurídicas y políticas, las máximas autoridades de la Confederación Hidrográfica y de la Autoridad del 

Puerto, junto a otras falsedades como que “los fondos europeos se perderán si no se aplican este año”, 

anunciaron que se trataba de un problema formal que obligaba simplemente a “tintar el plan” 

(palabras literales del presidente de la CHG de 2015). Así se hizo: el nuevo Plan Hidrológico aprobado 

en 2016 volvió a incluir el proyecto de dragado de profundización, “tintado” con estudios y “proyectos 

de investigación” encargados y financiados por la entidad promotora del proyecto.  El coordinador de 

dichos estudios anunció en rueda de prensa del 5 de abril de 2017 la necesidad de reorientar la 

estrategia.  

¿Cuál es el nuevo enfoque que el Puerto de Sevilla, en cuya defensa siempre nos hemos posicionado, 

requiere? Pasar de una perspectiva centrada exclusivamente en los intereses sectoriales y de corto 

plazo a una perspectiva integradora de la complejidad de funciones, actividades económicas, sociales 

y ecológicas presentes en el estuario (agricultura, pesca, turismo, navegación, biodiversidad). Frente a 

una perspectiva de lucha continua contra la naturaleza, de intervención quirúrgica continua, diseñar 

una estrategia de adaptación al medio, a un territorio ya muy antropizado. Frente a una perspectiva 

coyuntural, construir una perspectiva que tenga en cuenta la experiencia del largo proceso, varios 

siglos, de intervención directa del Puerto de Sevilla sobre el estuario. Frente a la perspectiva localista 

de una élite cerrada en sí misma, la incorporación de una visión regional que incluya todo el triángulo 

de Sevilla-Cádiz-Huelva. Frente a la opacidad y la ausencia de rendición de cuentas de algunos centros 

de decisión, garantizar la transparencia y admitir la participación en el debate con las opiniones 

contrarias. Esta es una de las claves del debate: el control de los procesos de decisión y la naturaleza 

de las redes de poder en las que ese control se apoya.  

La CHG, en el marco de la elaboración del nueva Plan del tercer ciclo, tiene una posición fundamental 

para abordar la estrategia marcada por el Dictamen de la Comisión Científico-técnica de noviembre de 

2010: “la situación actual requiere la intervención rápida y coordinada de las administraciones 

implicadas en la planificación y gestión del estuario, de la cuenca del Guadalquivir y de la costa, de 

modo que se revierta la tendencia actual que lleva al colapso del estuario y a la costa que de él 

depende”. En consecuencia el Dictamen recomendó desestimar definitivamente el dragado de 

profundización y poner en marcha un plan integral a escala de cuenca hidrográfica que aborde los 

problemas que acaban impactando en el tramo final de la misma, a cuyos resultados se debe 

condicionar cualquier nuevo proyecto de intervención portuaria en el estuario. 

El nuevo plan necesita incluir una reflexión sobre este proceso y una rectificación de sus propuestas 

del primer y segundo ciclo. 

4.2. Propuesta de nuevos planteamientos sobre la situación de las masas de agua subterráneas que 

afectan los espacios naturales de Doñana, y en particular sobre los riegos de la Corona Forestal.  

La Comisión de Peticiones del Parlamento Europeo ha aprobado recientemente -17 votos a favor y 8 

abstenciones- el informe sobre Doñana que realizó la misión de Eurodiputados que visitó la zona en 

septiembre de 2018. El informe reconoce el daño que está sufriendo Doñana debido a las extracciones 

en buena parte ilegales del agua y pide que se cierren con carácter urgente los pozos ilegales, al tiempo 

que se toman medidas para la recuperación del acuífero Almonte-Marismas. Aunque nunca es 

satisfactorio que sea desde fuera de nuestra Cuenca Hidrográfica y de nuestro país desde donde nos 

vengan las críticas y las posible sanciones, los defensores de la legalidad nos alegramos del informe de 
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la Eurocámara, cuyas conclusiones certifican, una vez más, las denuncias que las organizaciones 

ciudadanas venimos realizando en relación a la conservación de Doñana y los problemas que ponen en 

peligro este espacio natural.  

Pese a los comienzos de cambio de actitud en ciertos sectores de la Administración competente, la 

realidad es que, gracias al seguimiento regular mediante análisis de imágenes por satélite, 

recientemente se ha demostrado que la superficie de cultivos ilegales y la proliferación de nuevas balsas 

y pozos ha vuelto a crecer ante la impunidad con que se expande la agricultura ilegal en el entorno de 

Doñana. Durante más de una década, en lugar de perseguir las ilegalidades, se han consentido, 

perpetuando la situación con medidas como la aprobación del trasvase de 19,99 hectómetros cúbicos 

desde la del Tinto-Odiel-Piedras al entorno de Doñana y que en el contexto social e institucional actual 

contribuirá a mantener la invasión y la insostenibilidad del modelo agrícola que cerca Doñana. 

Esta decisión del Parlamento Europeo se une, con vergüenza para los defensores de nuestra cuenca y 

nuestro país,  a la de la Comisión Europea, que hace unas semanas hizo pública su intención de llevar a 

España ante el Tribunal de Justicia de la UE por el grave deterioro ambiental que sufre Doñana y el 

incumplimiento de varias leyes europeas de protección de la naturaleza -Directiva Marco del Agua, la 

Directiva de Hábitats y la Directiva de conservación de las Aves. Esta actividad está dañando gravemente 

el acuífero y los hábitats y especies protegidas por los que este espacio ha sido incluido en la red Natura 

2000. El informe aprobado por el Comité de Peticiones del Parlamento Europeo no es de obligado 

cumplimiento para España, pero en caso de no ser tenido en cuenta podría llevar a los 

europarlamentarios a pedir la intervención de la Comisión Europea, que además podría usar las 

recomendaciones del Europarlamento como argumento dentro del procedimiento ante el Tribunal 

Europeo. 

A nadie se le oculta que detrás de este problema existen intereses particulares  con mucha capacidad 

de presión sobre las instituciones. Pero la situación es cada día más alarmante y ni la Comisión Europea 

ni el Parlamento Europeo se conforman con medidas cosméticas; es hora de que el MITECO, y su 

representación más directa en el territorio, la CHG, asuman sus responsabilidades y cierre los cientos 

de pozos que tiene identificados y de que la Junta de Andalucía elimine las superficies de cultivos 

ilegales.  

Los documentos del nuevo Plan Hidrológico del tercer ciclo de planificación son un momento y un marco 

más, entre otros, para afrontar, con diagnósticos, objetivos y medidas adecuadas, estos problemas. 

4.3. Observaciones relativas a la masa de agua subterránea 05.19 

En relación a la masa de agua subterránea 05.19, la Asociación Vecinal “Fuente de la Reja” de Pegalajar 

presentó escrito de alegaciones al PHDHG con fecha 14 de Junio de 2011 que fueron recogidas en el 

Informe sobre el proceso de consulta pública en los siguientes términos: 

- “En la ficha correspondiente a la prórroga para alcanzar el buen estado de la masa de agua 

subterránea 05.19 Mancha real-Pegalajar, se realiza la justificación del mal estado cuantitativo 

por descenso de niveles de la masa de agua y se propone la prórroga al año 2021” 

- “Se introducirán las referencias al POE de la masa 05.19 y se incluirán las medidas establecidas 

en el mismo en el Programa de Medidas”. 

- “A lo largo del periodo de vigencia de este Plan Hidrológico se revisará la delimitación de esta 

masa de agua y se estudiará la solicitud de ampliar el perímetro de sobreexplotación…” 

mailto:info@redandaluzaagua.org


Red Andaluza de la Nueva Cultura del Agua.  info@redandaluzaagua.org C/ Príncipe de Asturias, 1-bis, Local 2. 
29.100, Coín-Málaga 

 
 
 

- “Se estudiará la posibilidad de la inclusión de la Charca o la Reja como Zona de especial 

Protección…” 

Asimismo, el 26 de Junio de 2015 la Asociación vecinal presentó escrito de alegaciones en el periodo de 

consulta pública del segundo ciclo del PHG que fueron recogidas en el Informe de Propuestas, 

observaciones y sugerencias del siguiente modo: 

- “La mejora en el estado de la Masa de agua subterránea ES050MSBT000051900 Mancha Real-

Pegalajar, que se ha clasificado como en buen estado ha motivado que no se contemple en el 

Plan Hidrológico como en una situación de sobreexplotación. No obstante lo anterior, se 

reconoce su alto valor y se la incluye en el listado de masas estratégicas de la demarcación que 

figura en la normativa por su importancia para el abastecimiento humano y su relevancia 

medioambiental. Adicionalmente se incluye en el programa de medidas una partida económica 

destinada a evaluar la situación del abastecimiento a Pegalajar y posibles alternativas a la toma 

directa desde el acuífero del estanque” 

- “La Charca de Pegalajar se encuentra incluida en el Registro de Zonas Protegidas (Anejo 5. 

Identificación y mapas de las Zonas Protegidas”. 

Posteriormente, con fecha 18 de noviembre de 2015, dicha asociación recibió escrito de respuesta a su 

solicitud de “medidas a adoptar en la masa de agua subterránea Mancha Real-Pegalajar” en el que se 

hace constar lo siguiente: 

- “Atendiendo a la solicitud se mantiene el perímetro de sobreexplotación (de la masa 

ES050MSBT000051900 Mancha Real-Pegalajar) en la revisión del Plan Hidrológico”. 

- “El vigente Programa de Medidas del Plan Hidrológico contiene distintas medidas que incluyen 

las actuaciones referidas (en el POE)”. 

- “Para la implantación de caudales ecológicos en las salidas de la Charca de Pegalajar sería 

necesario disponer de una serie de datos…sin embargo, se considera que podría estudiarse el 

establecer umbrales basados en niveles piezométricos que marcaran los niveles de ahorro a 

respetar”. 

En las sucesivas reuniones celebradas para el seguimiento del POE (17-4-2012, 25-2-2013, 20-3-2013, 

3-6-2014, 26-6-2017 y 4-12-2018) se revisan las actuaciones realizas valorándose positivamente el 

traslado del abastecimiento a Mancha Real desde el nuevo sondeo en Peñón de Rodrigo, al mismo 

tiempo que se insiste en la necesidad de reducir la presión sobre el sector del Estanque continuando 

con el desarrollo de todas las actuaciones previstas en el POE y recogidas en el Programa de Medidas, 

así como en el ampliación del perímetro de sobreexplotación siguiendo las recomendaciones del IGME. 

Sin embargo, en la actualidad no se han acometido nuevas actuaciones que palien la situación de 

sobreexplotación encontrándose la Charca seca como consecuencia del descenso de los niveles por 

debajo de la cota de derrame del manantial de la Fuente de la Reja. Por lo tanto, sin haber conseguido 

todavía un derrame permanente que podría considerarse como caudal mínimo ambiental (con la 

observación que recoge el POE en la página 24: La denominación de “caudal mínimo ecológico” puede 

resultar inapropiada, y en su caso la más correcta sería la de “régimen de caudales ecológicos” o incluso 

“régimen de caudales ambientales”. Sin embargo, se aclaró que éste no es un aspecto a incluir en el 

Plan de Ordenación de Extracciones, sino a incluir en las acciones posteriores, si bien ante lo comentado 

en la reunión, existe la posibilidad de que –una vez puestas en marcha las acciones del POE- el sector 
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del Estanque resulte suficientemente liberado de presiones como para que esta medida no sea 

necesaria). 

Por ello nos sorprende que se siga considerando en “buen estado” el acuífero sobreexplotado sin que 

se hayan realizado la mayor parte de las actuaciones previstas en el Programa de Medidas considerando, 

además, que el volumen de extracciones ha aumentado y que la demanda de agua del acuífero es mayor 

que la indicada en los documentos iniciales del proceso de planificación hidrológica 2021-2027, tal como 

se deduce de los datos de población y consumo de Mancha Real, La Guardia y Pegalajar aportados en 

las últimas reuniones celebradas (26-6-2017 y 4-12-2018) y que consideramos, todavía, inexactos e 

insuficientes en algunas de las extracciones más abusivas e incontroladas del acuífero que abastecen 

especialmente a diferentes urbanizaciones de la Guardia, además de las demandas para riego y uso 

industrial que han crecido mucho en los últimos años y no están contabilizadas. 

Por lo anteriormente expuesto, formulamos las siguientes sugerencias: 

1. En las distintas reuniones de seguimiento del Plan de Ordenación de Extracciones se ha puesto de 

manifiesto la posible existencia de una excesiva explotación en el sector del acuífero donde se ubican 

los abastecimientos a la Guardia y a Mancha Real, donde actualmente el nivel piezométrico está 

descendiendo de forma preocupante. En dichas reuniones se propusieron una serie de actuaciones para 

resolver esta situación. Si estas actuaciones no se realizan a corto plazo podría ocurrir que Mancha Real 

necesite de nuevo utilizar los recursos del sector donde se ubica el manantial de la Fuente de la Reja, 

con lo que se agravaría mucho la situación con la desecación del manantial de forma permanente. Se 

solicita, por tanto, que se lleven a cabo las acciones propuestas en las referidas reuniones con el objetivo 

de equilibrar las extracciones y los recursos en todos los sectores del acuífero. 

2. El objetivo de alcanzar el buen estado en la masa de agua ES050MSBT000051900 Mancha Real-

Pegalajar no se ha conseguido toda vez que no se han desarrollado las acciones previstas en el Programa 

de Medidas, por lo que no se han recuperado definitivamente los niveles estando sometida a una gran 

presión por el volumen de las extracciones que se realizan en una zona considerada como de especial 

protección (inscrita en el Catálogo General del Patrimonio Histórico Andaluz como Bien de Interés 

Cultural (Orden de la Consejería de Cultura de 4 de septiembre de 2001) e incluida en el registro de 

Zonas Protegidas (Anejo V), siendo preciso, por ello, dotarla de un derrame suficiente y permanente de 

agua que asegure la conservación de los especiales valores por los que ha sido reconocida su protección. 

3. Debe actualizarse y redefinirse dicha masa de agua en función de los datos de población que se 

abastece de la misma, los consumos reales, el volumen de extracciones y los impactos y presiones a las 

que está sometida. 

4. Asimismo es necesario continuar considerando el estado de sobreexplotación de dicha masa de agua 

y ampliar el perímetro de sobreexplotación de acuerdo con el conocimiento aportado por Antonio 

González Ramón (IGME) en sus investigaciones. (EL DIFÍCIL EQUILIBRIO ENTRE LA EXPLOTACIÓN DE 

ACUÍFEROS KÁRSTICOS COMPLEJOS Y LA CONSERVACIÓN DE MANANTIALES. EL CASO DE LA FUENTE DE 

LA REJA (PEGALAJAR, JAÉN) Agua subterránea, medio ambiente, salud y patrimonio. Congreso Ibérico. 

AIH-GE. Salamanca, noviembre 2018): “En el Sector de la Guardia ya hay una explotación previa, en el 

denominado sondeo del Santo Reino, que abastece a un conjunto de urbanizaciones privadas en el 

término de La Guardia, y en los sondeos de abastecimiento a La Guardia (sondeos de El Castillo), 

localizados en la margen contraria del río Guadalbullón, donde los estudios hidroquímicos e isotópicos 

realizados (GONZÁLEZ RAMÓN, 2008) indican que se localizan las principales descargas del acuífero de 
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Mancha Real-Pegalajar…. La similitud en las evoluciones piezométricas entre los sondeos situados en el 

flanco occidental de la Serrezuela de Pegalajar y los afloramientos cretácicos de La Guardia, en 

diferentes márgenes del río Guadalbullón, con un coeficiente de correlación (r) de 0,94 demuestran 

también la relación hidrogeológica entre ambas márgenes del río, y el paso del agua bajo este, donde 

el acuífero debe encontrarse confinado bajo sedimentos margosos miocenos… Como consecuencia, la 

zona drenada por el manantial de la Reja es especialmente sensible a la explotación por bombeos, 

incluso si éstos se producen en zonas alejadas y con volúmenes inferiores a los recursos medios 

infiltrados”. 

5. Consideramos necesario incluir en el PH el Protocolo de Actuación que “Como consecuencia de los 

problemas surgidos por las actuaciones realizadas en el acuífero en el año 2015 y 2016 se decidió 

elaborar para fijar unas reglas de uso del acuífero con el objetivo de garantizar el abastecimiento a las 

tres poblaciones con el menor impacto posible en el SEP (Sector de Pegalajar) y, por tanto, en el 

manantial de la Reja” (González Ramón, 2018) 

Por todo ello, SOLICITA sean consideradas estas aportaciones, observaciones y sugerencias con el fin de 

su incorporación a la documentación del Tercer Ciclo de planificación hidrológica 2021-2027 de la 

Demarcación Hidrográfica del Guadalquivir.  

 
Sevilla, 20 de Abril, 2019 

 

 

Fdo. Antonio Figueroa Abrio 
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